Bakk Miklos

Narrativa, avagy a megértés evolucioja

Bardi Nandor szerkesztdi felkérésére - hogy irjam meg az ,RMDSZ-
narrativamat” - van egy rovid valaszom: nincs RMDSZ-narrativam. Narra-
tivan sok mindent lehet érteni: a szo jelenthet egyrészt valamiféle beszédmo-
dot, eldbadasmodot, amelynek az egységét a fogalomhasznalat, az értelmezé-
si sémak kontinuitasa adja (ez a szo egészen tag értelme), masrészt - szi-
kebb értelemben - elmesélt élettorténetet is, azt, hogy minden élettorténet-
nek egyszerre van meg a maga egyedisége és totalitdsa. (A fogalom sokrétii-
ségét nagyon jol mutatja be Paszka Imre 2007-ben megjelent konyve, a
Narrativ torténetformak.) Az RMDSZ-narrativam - gondolom - ebben az
Osszefiiggésben az én sajat, RMDSZ-rél valé gondolkodastorténetemet je-
lenti. Nos, ennek nincs ,,totalitasa”: gy gondolom, nincs egyetlen markans
értelmezo keretbe zart torténetként bemutathato RMDSZ-képem.

Narrativak helyett fontosabbnak tartom az RMDSZ-rél valo kollektiv
kvazitudomanyos és tudomanyos gondolkodas fejlédésének a szemiigyre
vételét. Ugyanis az RMDSZ-rél valo nem koznapi gondolkodas archeologi-
aja dbnmagaban is jelzi annak a politikai kontextusnak a valtozasat, amely-
nek a romdaniai magyarok ezen elsé nagy partja az elmult negyedszazadban
ki volt téve. Minderr6l mar tobben is irtunk, tehat az alabbi fejtegetések
nem kiillonosen ujszeriiek, csupan az 6sszefoglalas modja lehet talan mégis
yharrativaszeri”. A tovabbiakban tehat e kontextusvaltasokat szem el6tt
tartva tekintem at azokat az elméleteket, paradigmakat, amelyek RMDSZ-
értésiinknek iranyt szabtak, helyenként jelezve olyan részkérdéseket is,
amelyek - szerintem - ujabb értelmezési lehetéségeket is megnyitnak.

Az elso, egyszerre teoretizald és ideologizalo keret az ugynevezett ,,0n-
kormanyzati modell” volt. Erételjes ideoldgiai megfogalmazasaban a ,,belsé
onrendelkezés” igényét jelenitette meg, de talan a klasszikus ideologiak né-
z6épontjabol is értelmezhetd volt. (Jomagam a brassoi modellt akkor egy li-
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beralis-konzervativ 6sszefogas projektjének tekintettem, amit Gall Erné -
amint ezt naplojaban is megemliti - furcsallva fogadott, mert a baloldali al-
ternativa kiszoritasaként értette az erdélyi politikai életbdl.) Ami fontosabb,
a modell ugyanakkor intézménytervezési funkciot is betoltott, a ,,parhuza-
mos tarsadalom” létrehozasanak a tervét, els6sorban az 1992/93-1995/96-
os idészakban. Errél b6 irodalmunk van (a felsorolastol most el is tekin-
tek), csupan egyetlen kérdésre térek ki, amely kapcsolatba hozhatd az
RMDSZ-r6l val6 politolégiai gondolkodas narrativaszerii megkozelitésével,
éspedig arra, hogy az ,,0onkormanyzati modell” apologiaja egybeesik azzal a
korszakkal, amelyben az erdélyi publicisztikai politologia a leghatasosabb
volt. A magyarorszagi publicisztikai politologia szerepérél Szabd Marton
irt A diszkurziv politikatudomdny alapjai cimi, 2003-as koOnyvében; meglata-
saban a tarsadalomtudoésok ,szakmaisagot” kozvetitdé nyelve a politizdlds
nyelve, amely tobb a politika nyelvénél (ezt a politikusok és ujsagirok beszé-
lik), és olyan tobbletet jelent, amely a politikai nyelv bévitését szolgalja. A
kiilonbséget a magyarorszagi és az erdélyi magyar politikai kontextus ko-
zOtt abban latom, hogy a publicisztikai politoldgia itteni képvisel6i integral-
tabbak voltak az erdélyi magyar politikai életbe, latszélag nagyobb beleszo-
lasi lehetéségeik voltak (példaként Szilagyi N. Sandor, Kolumban Gabor,
Bir6 Béla, Borbély Zsolt Attila, Magyari Nandor Laszlo vagy Székely Istvan
90-es évek kozepi irasait emlithetném), hatasuk mindazonaltal mégis keve-
sebbnek bizonyult.

Szabo Marton szerint a publicisztikai politologia muvel6i korében négy,
egymasba is atjatszodo funkcionalis szerep alakult ki: kiildetés, kiizdelem,
elemzés és tanitds. Ugy vélem, e szerepek Erdélyben is értelmezhetéek, f6-
leg az utobbi harom. A kiildetéses szerepfelfogas itt még a magyarorszagi-
nal is hangsulyosabban iroi szerep, €s kevésbé a tarsadalomtudomanyi kép-
zettségl kritikai értelmiségi szerepe. A kiizdelmes publicisztika karakteres
tipusat Borbély Zsolt Attila irasai mutatjak; 6 az 1990-es évek kozepére
megszilardult erdélyi magyar politikai status guo-t nem egyszerien ,,muko-
désképtelen szerkezetként”, hanem egy masik politikai cselekvd csoport
értékrendje fel6l biralja, de idesorolnam Magyari Nandor Laszlo ujabb pub-
licisztikajat is, aki liberalis ideologiai taborszervez6i ambiciokkal ir blogot.
A sajat akkori irasaim (A4 Hét, 1992-99) az elemzd-tanitd vonulathoz allnak
kozelebb.

A kérdés, amelyre itt igazabol reflektalnunk kell, az az ,,0nkormanyzati
modell” és a ,prepolitoldgiai” publicisztika viszonya. Ugy vélem, hogy az
erdélyi publicisztikai politolégia, mikdzben alapozo szerepet toltdtt be a
politikatudomany intézményesiilésében (vo. Az erdélyi magyar politikatu-
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domany a masodik évezred utolsé évtizedében cimil tanulmany a Tizenkét
év cimd, 2002-ben kiadott kotetben), sokkal kevésbé jarult hozza a politikai
nyelv tagolasahoz; mindaz, amit ezek az irasok fogalmi szinten felhalmoz-
tak, sokkal kisebb hatassal volt a politikai nyelvre, mint ahogy az Magyaror-
szagon tortént. Az intézménytervezd, modernizacios nyelv megteremtése
elbukott, és ezt nem lehet nem Osszefiiggésbe hozni azzal az attitiddel,
amelyet az értelmiségi elit 1989 el6tti ,,népszolgalat” felfogasa alakitott ki
(ahogy ezt Loérincz Jozsef kimeritéen leirta Az dtmenet kozéleti értékei a
mindennapi életben cimi konyvében). A pozicidkkal rendelkezé értelmiség
hatalmat konzervald, de ugyanakkor ellenzékiséget is sugallo ,,ambivalens
diskurzusa” tette lehet6vé a kozosségi referenciak ,,0sszekacsintasos” fenn-
tartasat ¢és megerdsitését - kiilonosebb fogalmi eszkoztar nélkiil. Az 1989
el6tti cenzurazott nyilvanossagban alakult ki, hogy a kozosséghez tartozas
csupan reflex bizonyos jelzésekre, és nem egy fogalmilag is tagolando hely-
zet kérdése. Ez az utalasos beszéd mentddott at az 1990-es évek elso felé-
ben a felszabadulé nyilvanossagba, ezért alakult ki az a politikai beszéd-
mod, amely szisztematikusan keriilte a preciz intézményi részletekben valo
fogalmazast. Marko Béla beszédei és irasai példazzak ezt a legjobban: olyan
diskurzus magas szinti kimunkalasai, amelyek a sejtetd trivialitast koltoi
képekkel egyénitett szoveggel leplezték.

Ugy vélem tehat, hogy az ,0nkormanyzati modell” gyors kimeriilésében
szerepet jatszott, hogy az RMDSZ nem tudta megteremteni azt a kozéleti
nyelvet, amely Osszekapcsolta volna a politikai képviseletet és a ,tarsadalom-
épitést”, azaz: a kettd kozotti kozvetitéshez sziikséges kozpolitikai nyelvezetet.

A meghatarozo ok természetesen nem ez a nyelvpolitikai adottsag volt,
hanem az RMDSZ-nek az 1996-tal kezd6do integracioja a mar erdteljesen
kartellizalodo roman partrendszerbe.

A kilencvenes évek masodik felében, az RMDSZ integraciojaval parhu-
zamosan egymast valto értelmezési keretek kezdtek kinalkozni a szervezet
mukodésének, valamint projektjének értelmezéséhez. Ezek az egymast
részben atfedé értelmezési keretek immar politikatudomanyi diszciplina-
kon beliil is kifejthetéek voltak. Alapjaban véve harom, részben konkurens,
részben - az RMDSZ evoluciojabol addédodan - egymast felvaltd paradigma-
rol van szo. E paradigmakat mar korabban is nevesitettiik (Szasz-Bakk:
Europai parlamenti valasztdsok - elsoé alkalommal, 2007), most a politikai
kontextusra 6sszpontositva sorolom fel dket.

Az elsé a kisebbségi nemzetépités paradigmdja, amelynek esetében a na-
cionalizmuskutatas ferminus technicus-ai alakitottak az adekvat fogalmi ha-
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16t. Ez a paradigma kétségteleniil folytatasa az ,,6nkormanyzati modellnek”,
és erdteljesen épit az erdélyi magyarsag prepolitikailag is 1étez6 egységére,
amelyhez képest a ,, parhuzamos tarsadalom” koncepcioja mar politikailag
felépitett onkép is. A paradigma elsésorban Kantor Zoltan irasainak és
szakirodalom-feltir6 munkassaganak koszonhet sokat. Ebben a fogalom-
korben lett gyakori a Brubaker-féle triadikus modellre valé hivatkozas. Véle-
ményem szerint azonban sokkal tobb értelmezési lehetdséget nyujt a ma-
gyar helyzetre nézve a Csergd Zsuzsa-James M. Goldgeier szerzéparos
modellje (Nationalist Strategies and European Integration, 2004), amely sze-
rint a modern nemzetépités négy dimenzidban fonodik 0ssze: a) hagyoma-
nyos allamnemzet-épités; b) allam alatti, ugynevezett sub-state nemzetépi-
tés; ¢) hatarokon atnyuld - transzszuverenitdst célzd - nemzetépités; vala-
mint d) védekezd - protekcionista - nemzetépités dimenzioi.

Az oszloptarsadalmak logikdjanak alkalmazasi kisérletei azzal probaltak
szamot vetni, hogy miképpen, milyen feltételek mellett lehetséges a kisebb-
ségi nemzetépitd projekt fenntartdsa az RMDSZ koaliciés potencialjanak
megOrzése és a kartellpartosodas mellett. Ennek hipotézisszeri megfogal-
mazasat elészor A Hérben kozoltem (Etnicitas és oszloptarsadalmak,
1999), a kérdéssel azonban Kantor Zoltan mar korabban is foglalkozott. A
probléma 2000-ben fogalmazodott meg ujra a Provincia hasabjain, mivel
Gabriel Andreescu az akkor l1étrejové SZDP-RMDSZ-koalicioban a roman
konszenzualis demokracia lehetdségét pillantotta meg. A vita némi kezdeti
kétértelmiisége utan (amely a konszenzualis és a konszociativ fogalmainak
az egybemosasabol adodott), az oszloposodasrol, vagyis a romaniai
konszociativ demokracia kialakulasi esélyeir6l hamarosan kideriilt, hogy
azok tulajdonképpen nem léteznek (ennek minuciozus elemzését a Provin-
ciaban Szasz Alpar Zoltan és Kantor Zoltan végezte el). Ezzel az oszloptar-
sadalom-modell le is keriilt a napirendrol, rovid felvetése azonban nem volt
hiabavald, mert - egyrészt - a koalicids potencial kérdésén keresztiil az
RMDSZ parttipologiai és partrendszeren beliili helyének a keresését készi-
tette eld, masrészt felismerhetdvé tette, hogy az erdélyi magyarsag politikai
képviseletének a kérdése végséd soron a roman demokracia tipusanak, jelle-
gének a kutatadsat is szlikségessé teszi. A vizsgalandd demokraciatipusok
leltarat nagyjabol elokészitette Salat Levente (Kulturdlis megosztottsdg és
demokrdcia, 2011), azonban a modellek heurisztikus erejii alkalmazasa a
romaniai és erdélyi magyar helyzetre még varat magara. (Jdmagam Smooha
1997-ben, majd 2001-ben Kkifejtett ,etnikai demokracia” fogalmat kapcsol-
nam 0Ossze a nemzetfogalmak konstitucionalista vizsgalataval, példaul an-
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nak a tipoldgidnak a kibontasaval, amelyet Jakab Andras fogalmazott meg
Defining the Borders of the Political Community: Constitutional Visions of the
Nation cimt, 2012-es tanulmanyaban.)

Mig az elébbi paradigmak az RMDSZ alapitasanak mozgalmi, illetve
ideoldgiai-Onértelmezési kontextusahoz kapcsolédnak, az RMDSZ-nek et-
nikai partként valo vizsgalata, az etnikai pdrtok tipologidiban valo elhelyezé-
se elsddlegesen a szervezetnek a roman partrendszerben bet6ltott sajatos
Lhelyét” teszi heurisztikus kiindulopontta. A parttipologiai megkozelités
elso leltarat Szasz Alpar Zoltan mar korabban elokészitette, a tipusok értel-
mezd erejét igazan kreativ modon azonban elséként Kiss Tamas, Székely
Istvan Gerg6 ¢€s Barna Gergd tanulmanya (A tdrsadalomépitéstol a klienti-
ra-épitésig. Az RMDSZ és a magyar vdlasztok kozotti kapcesolodds dtalakuld-
sa) hasznalta ki. Kiindulépontjuk az, hogy az RMDSZ etnikai pdrt, de ek-
ként valé miikodésének tobb funkcionalis altipusa van. Ugy vélem, az etni-
kai partként vald meghatarozas alapvetd, de ha e kategoria alkalmazasat
tagabb torténeti dimenzioban is meg akarjuk indokolni, akkor nem tekint-
hetlink el az etnikai part és etnoregionalista part tipoldgiai kiilonbségétol,
amint ezt egy korabbi tanulmanyunkban jeleztiik (Bakk-Székely: Egy
regionalista vegyespdrt esélyeirdl Erdélyben, 2012). Ez a kiilonbség nagyon
széles torténeti ablakot nyit meg, 1ényegében az allamépités és a nemzetépi-
tés eltérd torténelmi ritmusu 6sszekapcsolodasarol van szo Nyugat-, illetve
Kelet-K6zép-Europaban, amirél mind a klasszikusabb torténelemelmélet -
példaul Sziics Jen6 1997-ben megjelent, A magyar nemzeti tudat kialakuldsa
cimi muive -, mind a modernebb politikatudomanyi szakirodalom s azon
beliil a nacionalizmuskutatas - példaul Miroslav Hroch 4 nemzeti mozga-
lomtol a nemzet teljes kifejlodéséig: a nemzetépités folyamata Europdban cimu
tanulmanya - tud. A Kiss-Székely-Barna szerzOharmas Rudolph, Gunther-
Diamond és Kitschelt tipolégiainak az RMDSZ-re alkalmazasaval megte-
remti annak a leirasnak a lehetdségét, amely a patronazs, a klientelizmus és
a pork barrel fogalmainak a segitségével pontosabban elhelyezhetévé teszi
az RMDSZ-t a roman partrendszeren beliil. Pontosabban: megmagyarazza,
melyek azok a mechanizmusok, amelyek egyszerre teszik lehetévé, hogy az
RMDSZ ,integralt” maradjon a roman partrendszerbe és fenntarthassa a
bol kiindulva a szerzOk azt bizonyitjak, hogy az RMDSZ etnikai partként
(egy politikai partikularizmus képviseletében) sziikségszerien valt klientu-
ra-épit6vé, féleg, hogy a roman partrendszer partjainak és a kormanyzasnak
a jellege Onmagaban is favorizalta ezt. A tétel szerintem is helytallo, viszont
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ugy vélem, hogy altalaban a ,,programpart” és ,klientelisztikus part” kii-
16nbségét hasznos egy skala két szélsé pontjaként felfogni, azaz az egyes
partok esetében a klientelisztikus és program-vonasok keveredhetnek is.
Alapvetéen az RMDSZ klientelisztikus part, azonban programjat is folya-
matosan karbantartja (a program szerepe nala Kitiintetettebb, mint a roman
partkartell tobbi tagjanal); ez a program viszont nem a kodzpolitikai célok
kerete és listaja, hanem egy elfed6 diskurzus megalapozoja, annak kontinu-
itasat és narrativ jellegét erdsiti. Epp a Kiss-Székely-Barna-tanulmanyban
emlitett ,etnikai tribunus politika” kett6s beszédének hosszabb tavu kon-
zisztenciaja koveteli meg az elfed6 diskurzus ,,programszerti” megalapoza-
sat. Ezért az RMDSZ atalakulasanak az a diszkurziv megkozelitése, amely-
re az utdbbi idében Tord Tibor vallalkozott, fontos eredményeket hozhat.

A parttipolégiai értelmezések felhalmozodasa ismét visszavezethet a
torténeti megkozelitéshez. Ennek alapvetéen két dimenzioja van.

Az egyik a rendszervaltas folyamataban helyezi el az RMDSZ megala-
kulasat, és azokra a hallgatélagos rendszeralapité dontésekre helyezi a
hangsulyt, amelyek az RMDSZ partrendszeren beliili helye tekintetében
voltak meghatarozoak. Az emlitett Kiss-Barna-Székely-tanulmany inkabb
arra 0sszpontosit, hogy milyen racionalitas tartja fenn a roman partrend-
szerben létezd ,etnikai logikat” (vagyis hogy a roman mainstream partok
miért a magyar ,etnikai képviselokkel” valo egyezkedést preferaljak a ma-
gyar szavazatok megszerzése helyett). Azonban a partrendszer genezisének
ezt az els6 szakaszat még mindig nem vizsgaltuk meg kelloképpen. Itt most
egyetlen 0j értelmezési tampontot vetek fel, amelyre Alexandra Ionescu hiv-
ta fel a figyelmet (Du parti-état a ['état des partis. Changer de régime politique
en Roumanie. 2009). A kommunizmus alatt hasznalatos ,,népi szervezetek”
(organizatii obstesti) fogalma megjelent a partok bejegyzését lehetové tevo
1989/8-as szamu torvényrendeletben is. A fogalmi elézménye ennek az
1965-06s roman alkotmany 25., 26. és 27. szakaszaban talalhato, amely e
,Népi szervezeteket” a kommunista part iranyitasa alatt mikodo szerveze-
tekként hatarozza meg. A ,népi szervezetek” a valasztasokon jeldlteket al-
lithatnak, de csakis a Szocialista Egységfronton beliil és az RKP iranyitasa
alatt; az RKP minden téren iranyitja e ,,népi szervezetek” miikodését (26.
cikk), a 27. cikk pedig egyértelmiien az RKP mobilizacios eszkdzeként ha-
tarozza meg ezeket a ,,népi szervezeteket”.

Ionescu szerint az 1989/8-as torvényrendelet ezt a ,,népi szervezet” fo-
galmat {ilteti be a roman politika pluralizalodo keretébe, amelyet Ion Iliescu
akkor még a Nemzetmentési Fronttal (NMF) ,egylittmtik6d6 pluralizmus-
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ként” képzelt el. Az 1965-0s alkotmany ,,népi szervezet” fogalma kosellecki
értelemben él tovabb. Koselleck szerint ugyanis azok a fogalmak, amelyek-
ben ,tapasztalatok gyiilemlenek fel és varakozasok 6sszpontosulnak”, nem
maradnak meg a ,torténelem epifenoménjeinek”, azaz olyan fogalmaknak
és neveknek, amelyek leir6 intencioval kovetik az eseményeket, hanem oly-
kor orientalo részeivé valnak a torténeti eseménysornak. A torténeti, foként
a politikai és a tarsadalmi fogalmak a korabbi tapasztalatoknak ¢s az uj ko-
riilmények altal kivaltott varakozasoknak megfeleléen orientaljak a gyakor-
latot. Az atmenet kosellecki értelmezésével Ionescu 1ényegében azt fejti ki,
hogy az 1989/8-as torvényrendelet az 1965-0s alkotmannyal megalapozott
kommunista tapasztalat ,,népi szervezetek” fogalmat vitte tovabb a pluraliz-
mus altal kialakitott varakozasok kontextusaba. Ezért a ,népi szervezetek”
uj jogi fogalma alatt bejegyzett kisebbségi érdekvédelmi szervezetek a par-
tokkal egyenrangu modon vehetnek részt a valasztasokon, de a nekik tulaj-
donitott szerep - a formalis egyenldség ellenére - levezetheté az RKP ¢s
tarsadalmi szatellit-szervezeteinek a szerepébdl. Amint korabban az RKP
mobilizacios eszkozokként tekintett a ,,népi szervezetekre”, amelyeknek a
vezetdit ellendrizte, most a kisebbségi érdekvédelmi szervezetek végzik el
azt a politikai mobilizaciot, amelynek az eredményeként az NMF vezetoi a
megjelend kisebbségi vezetdkkel folytatnak politikai egyezkedéseket, és ez-
altal egyfajta ,,iranyit6”, illetve kontroll-szerepre tesznek szert anélkiil, hogy
részt vennének a kisebbségi/magyar szavazatokért folytatott versenyben. A
kontextus ujitasa tehat az, hogy a szocialista egyparti kontroll helyett plura-
lista tobbpartisag - majd annak kartellizalt formaja - gyakorolja a kontrollt.

A masik torténeti dimenzio messzebbre tekint: a tobb torténeti korsza-
kon is ativeld partfejlédés kontinuitdsanak a kérdését allitja elotérbe. Csiz-
madia Ervin szerint (4 magyar partfejlodeés torténelmi perspektivaban: 1ij hi-
potézisek, 2009) a mai magyar partfejlédés visszavezethetd az ,,indulo sza-
kasz” (1867-1944) magyar partpolitikai arénat kialakito tényezoire. Ezek a
tényezok: a) a szerepl6k magatartasat meghatarozo kozjogi szerkezet; b) a
kormanypart magatartasat uraldo kormanyzati egypartrendszer; c) az ellen-
zék magatartasara jellemz6 ,,nemzetvédelmi” tematizacid, valamint d) az
egész politikai mezonyre jellemz6 innovacidhiany €s csokkent alkalmazko-
doéképesség.

Az 1867-es kiegyezés tartosan kiilonvalasztotta az dllami és a nemzeti
érdekek képviseldit, és ez folyamatosan leblokkolta a partrendszer fejlodé-
sét, mas jellegll partok kialakulasat. Ez - irja Csizmadia - harminc éven at
(1875-1905) az allamérdek primatusara €piilé hatalmi politikat és a vele
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szemben allé ,rendszerellenzéki nemzetpolitikat” konzervalta. A hatalmi
politika folyamatosan ,illegitim keretek” védelmére kényszeriilt a legitim
politizalas eszkozeivel, mikozben az ellenzéki ,nemzetpolitika” azért ta-
madta a keretek legitimitasat, hogy ezen keresztiil illegitimmé tegye a kor-
manyzati politizalas eszkozeit. A kormanyzas egypartrendszeren keresztiil
tortént: a kozjogi rendszer védelme nem lehetett pluralis. Ez hagyomany-
ként olyan rendszermenedzseri attitidben jelent meg, amely a kormanyzo-
partot kifele hermetikusan egységes mamutpartként jeleniti meg, befele pe-
dig folyamatos bels6 alkukra kényszeriilé konglomeratumként miikodteti.

Az ellenzék ,nemzetvédelmi” magatartasa ezzel szemben a nemzeti ér-
zelmi kozhangulatra tamaszkodott, amely a kiegyezés ¢bren tartott
illegitimitasabol fakadt, és a kozjogi szisztéma védelmét a moralis alapo-
kon nyugvo politika hirdetésével tamadta. Vagyis: a dualizmus ,pragmati-
kus” kormanypolitikajat elvi és erkolcsi alapon biralta, és ezaltal politikai
szerepként rogzitette a ,,pragmatikus” és az ,,erkolcsi alapu” politizalas kii-
16nbségét.

Csizmadia ugy véli, az el6bb emlitettek alapozé hagyomanyai a magyar
partéletnek, a politikai attitidoknek, €s kontinuitasuk atnyulik a két vilag-
haboru kozotti, s6t, a Kadar-korszakon is.

Hipotézisem az, hogy az erdélyi magyar politikat megalapozo Orszagos
Magyar Part is 6rokose volt a dualizmus koranak, feltételezheto tehat, hogy
részese volt ennek a kontinuitasnak, adaptalva azt a roman nemzetallam-
ban kialakult lehet6ségekhez, bizonyos értelemben talan tovabb is 6rokitve.
E hagyomany az erdélyi magyar partok esetében a stabil parlamenti képvi-
selethez jutott partot egyfajta status quo védelmezojévé teszi ellenzékével
szemben. A parlamenti pozicié megtartasa (OMP), a kommunista part ta-
mogatasanak megdrzése (Magyar Népi Szovetség) vagy a , kisebbségpoliti-
kai rezsim” mint status quo védelme (RMDSZ) mind-mind egypdrti attitiid-
del tortént, mikdzben ennek ellenzéki kritikai mordlis alapon, az igazi nem-
zeti érdek nevében torténtek. Az analogia a kiegyezés utani modellel persze
biralhato, hiszen a pozicio6rzévé valt képviselet fogalmi értelemben nem
kozjogi szerkezetet védett, hanem éppenséggel ,,tamadott” (az autonomia-
program deklarativ célja ez), amint azonban az el6ébb idézett Kiss-Barna-
Székely-tanulmany is kimutatta, a kdzjogi programnak (autonomiatervek-
nek) masodlagos szerepe van a partkartellt, mint status quo-t fenntarto t6-
rekvésekhez képest.

Ugy vélem, az itt vazolt hipotézist érdemes lesz majd tesztelni azokon a
torténelmi elemzéseken, amelyek az emlitett partok stratégiait vizsgaljak
(példaul Bardi Nandor: Az ismeretlen vizmosds és a régi orszdgut, 2003;
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Az elébbiekben az RMDSZ-rél valé gondolkodas evoluciojat fejteget-
tem. Els6 kozelitésben ugy tlnik, hogy az RMDSZ-r61 valé tudomanyos
gondolkodas a publicisztikai politologiatél a politikatudomany nemzetkozi
eredményeinek a fogalmi keretei kozé fejlodott. Ez pedig szakmai evolucio,
amely - ugy tlinik - kiszoritja a k6zoOsségi narrativat azokbol az értelmezé-
sekbol, amelyeket tudomanyosnak tekintiink. De hogy ez valéban igy van-e,
ahhoz érdemes néhany szot ejteni maganak a politikatudomanynak a statu-
sarol és jellegérol is.

A kilencvenes évek elsé felében volt egy fontos vita a politikatudomany
hatarairél. Az akkor megfogalmazott vélemények koziil (a vitat 6sszefoglal-
ta Szabo Marton A diszkurziv politikatudomdny alapjai cimi mivében) érde-
mes felidézni kettét. Lanczi Andras ugy vélte (1994), hogy a politikatudo-
many mindig annak a kozosségnek az tigye, amelyben miivelik, am az érin-
tett k6zOsség egészének az tigye. Hilvely Istvan viszont ugy fogalmazott
(1994), hogy ,,a demokratikus politizalas a common sense-re épiil, és a poli-
tikatudomanyt nem modszere, hanem valtozo és vitathato, a kozosség egé-
szére tartozo feladatai specifikaljak.” Ma ezeket a megallapitasokat sokan
még kétkeddbben fogadjak, mint a kilencvenes években, s ennek oka a poli-
tikatudomany meger6sodott institucionalista felfogasa, amely eredményei-
vel és modszertanaval azt igéri, hogy e tudomany minden partikularis ko-
z0sség folott muvelhetd. Azonban a helyzet mégis csak az, hogy a politika-
tudomany ,igen széles felilleten érintkezik a politikai nyelvvel” (Szabo Mar-
ton). Es ezzel minden politologiai vizsgalat szembesiil, ha az egyetemesnek
tekintett fogalmak koziil valaszt valamely partikularisabb kozosség vizsgala-
tara. Ugyanis a fogalmak megvalasztasa, majd alkalmazasa, és a konkluziok
levonasa valamiképp visszakapcsol a common sense ,igazsagaihoz”, s oly-
kor egész észrevétleniil teszi ezt.





